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Beginnen wir  
bei den Öpfelbömm …
Nämlich dem Baum der Erkenntnis:

• «Gott weiss, dass Euch die Augen aufgehen 
werden und dass ihr wie Gott sein und gut 
und Böse erkennen werdet, sobald ihr davon 
esst.»

• «Da gingen den beiden die Augen auf, und 
sie erkannten, dass sie nackt waren.»

• «Und Adam erkannte Eva, seine Frau, und sie 
wurde schwanger.»



Der Biss in diesen Apfel führte zu …

• Autonomie/Eigenständigkeit
• Schuldfähigkeit
• Scham/Verletzlichkeit
• Intimität

Voraussetzungen für 
echte Beziehungen zu  
einem Anderen



genies.com
replika.com

Aber …





Companion AI’s

• … machen laut einer Studie von 2024 16 der top 100 Apps aus, was 
Verkehr und User anbelangt

• über die Hälfte der befragten Jugendlichen haben AI’s schon genutzt, um 
persönliche und intime Themen zu besprechen

• Etwa ein Viertel führt bewusst freundschaftliche Gespräche mit AI

• Etwa ein Fünftel nutzt AI für romantische Gespräche

• 51% der Befragten finden es „einfach“, mit AI über ihre psychische 
Gesundheit zu sprechen - mit Psycholog*innen sind es nur 37%



Sind KI’s die besseren 
Öpfelbömm?

• Immer verfügbar
• Keine Bewertung
• Kein Kontrollverlust
• Kein Gesichtsverlust

Das ist nicht nichts!



“Daneel Olivaw (1953) is a human being 
in all respects except that he’s a lot 
more intelligent than most human 

beings, a lot more ethical, a lot kinder 
and more decent, a lot more human.”


(Isaac Asimov, 1984)





Aber dieser Öpfelbomm ist ein Plastikbaum … 

- funktional 
   sieht aus wie ein Baum, er erfüllt eine Rolle, er kann sogar schön sein
- emotional wirksam  
   löst tatsächlich Gefühle aus, 
- pflegeleicht und risikolos  
   hat keine Ansprüche, er stirbt nicht, er braucht kein Wasser

Und deshalb funktioniert das nicht nachhaltig mit den Beziehungen!



Warum?

• KI wird trainiert, indem menschliche Trainer und Nutzer*innen das 
aufgenommene Wissen bewerten.


• Die menschlichen User bevorzugen Antworten, die höflich sind, ihre 
Sichtweise respektieren, nicht konfrontativ sind und zustimmen.


• Trainiert wird mit online-Daten, Situationen, in denen Menschen tatsächlich 
ihre Meinungen ändern, hinterlassen selten Spuren im Internet.


• Was fehlt, ist der therapeutische/seelsorgerliche Widerspruch.


• KI hat keine „theory of mind“ und ist optimiert auf sofortige Zufriedenheit.



Schmeichler-KI verringert prosoziale Absichten und 
fördert Abhängigkeit

• Studie mit 1’604 TN


• schmeichlerische Antworten werden als 
qualitativ hochwertiger bewertet, 
höhere Bereitschaft zur Nutzung 


• signifikant verringerte Bereitschaft zu 
Konfliktlösung, höhere Rechthaberei

Cheng et al., Science 26.3.26, 391/6792



Unreglementierte companion AI’s könnten 
im 21. Jahrhundert

• zwischenmenschliche Beziehungen nicht nur ersetzen,

• sondern unsere fundamentalen Fähigkeiten, zu lieben und geliebt zu 
werden, erodieren

„as companion AI learns to meet our needs more, 
we learn to meet each others’ less“ (Malfacini 2025)



KI als Plastik-Öpfelbomm der Erkenntnis

• das Gegenüber spiegelt,
• Liebe und Sex simuliert,
• aber niemals ein echter, autonomer, 

schuldfähiger, verletzlicher Anderer ist, 

ist deswegen gefährlich,
• weil sie nicht nicht eine bestimmte Beziehung 

simuliert, sondern das Beziehung-Sein an sich




